Schittich, Ingrid (2008): Weltbiirgertum - Traumerei oder Mitge-
stalten eines Netzwerks von unten? Eine vorldaufige Standortbestim-
mung.

1. Weltbiirgertum - der Begriff

Wenn jemand den Begriff ,Weltblirgertum™ benutzt, meinen er oder sie meist
etwas voéllig anderes, als das, was das Wort sagt. Vom bloBen Wortgehalt her
drickt der Begriff zum einen nur den geographischen Tatbestand aus: er verortet
die Menschen in der ,Welt".

Weiter driickt er den zunachst nicht aufregenden Zustand aus, ,Blrger" auf die-
ser Welt" zu sein. Auch in dieser Beziehung ist der Begriff leer, denn Weltblrge-
rin und Weltbirger in irgendeinem staatsrechtlichen Sinn ist bis heute niemand,
wie wir spater noch sehen werden.

Der Begriff ,Weltbturgertum" hat stattdessen viele Facetten angenommen, aber
es hat sich bisher keine glltige Definition herausgebildet. Ich mdchte gerne eini-
ge dieser Facetten anschauen und vielleicht so an einem gedanklichen Zielpunkt
fir uns ankommen. Solch ein Zielpunkt kann wiederum kein Endpunkt sein, er
kann allenfalls in Anlehnung an den Soziologen Niklas Luhmann sein eigenes
~Und-so-Weiter" in sich tragen. Damit ist gemeint: Jede Entwicklung hat Auswir-
kungen, ob gewollt oder ungewollt, sie impliziert ein ,,Und-so-Weiter".

2. Weltbiirgertum und die ,,Welt"
2.1 Traumereien, Sehnsucht, Neugier

Ich greife eine erste Facette auf, namlich die friihe gedankliche Wahrnehmung
von Welt und spreche einen kurzen Augenblick von mir.

Als kleines Madchen hat mich auBerordentlich zah die Frage beschaftigt, wie man
wohl nach Tibet hineinkommen kénnte. Tibet sei ein Land, so hatte man mir ge-
sagt, in das man nicht reisen kénne. Mit dem Zeigefinger auf der Karte suchte
ich eine StraBe, aber es war wirklich keine da. Doch eines Tages fand ich die L6-
sung: Auf der Karte war inmitten des vielen Braun der Gebirge eine feine, ge-
wundene blaue Linie, ein kleiner Fluss zu sehen. Ich hatte einen Zugang gefun-
den: Man kann mit einem Boot nach Tibet hinein kommen!

Ich glaube, damals hatte mich, die ich noch nie gereist war, zum ersten Mal ein
Stlick andere ,Welt’ als die ,meine’ in meiner Phantasie beschaftigt. Es gab plotz-
lich ein Anderswo, es gab irgendwo den oder die ,Andere", es gab Unbekanntes -
und ich war erfillt von einer Ahnung von Abenteuerlust und Neugier.

Ich bin sicher, jeder von uns tragt sein eigenes frihes Bild der Welt noch irgend-
wo in seinem Gemit - als Sehnsucht, als Phantasie, als Traumerei in stillen
Stunden, als Kindheitserinnerung. Das kann eine Geschichte aus Indien sein, ein
Kinderbuch Uber Schafzlichter in Australien, oder Marchen aus 1001 Nacht, die
die Geheimnisse des Orients erahnen lassen. Ich vermute, dass diese frihen nai-
ven Bilder unser jeweiliges Bild der Welt bis heute entscheidend mit pragen kén-
nen.



2.2 Entdecken und Zerstoren

Spater machen wir uns anders auf den Weg. Das ,echte’ Reisen ist eine realere
Erfahrung der Welt. Die kdrperliche Wahrnehmung, die anderen Gerilche, die
andere Warme oder Kalte auf der Haut, der Fremde, die Andere, all das ist voll
magischer Anziehung. Von Vasco da_Gama (um 1469 - 1524) bis Reinhold
Messmer ist es jeweils das nicht Gesehene, das noch zu Erlebende, das die Men-
schen lockt. Das dann real Erlebte verandert das eigene Bild der Welt. Dieses
wird reicher, heiterer, beengter, bedrangter - je nachdem wieweit Menschen be-
reit sind, die Anderen und das Andere anzunehmen.

In der Regel versteht sich der Reisende als willkommener Gast im bereisten
Land. Er Ubersieht dabei zumeist, dass er als Reisender nicht allein ist wie da-
mals Vasco da Gama, sondern einer von Millionen. Das eigene Reisen ist flr die
Anderen keine harmlose Veranstaltung. Zerstampfte Natur, Ausverkauf von
Grund und Boden, die entdeckte Welt wird unter dem Durchsetzungswillen der
Fremden verschuttet.

2.3 Erobern und Beherrschen

2.3.1 Machtphantasien und Albtraume

Spatestens seit Alexander dem GroBen, der, nach allem was wir wissen, ein
Welt-Reich errichten wollte, gibt es wiederkehrend die Phantasie, die Welt zu
uniformieren und zu beherrschen. Dabei ging es Alexander dem GroBen nicht
allein um die Eroberung. Ihm schwebte- undeutlich zwar - auch ein Zusammen-
leben der Menschen in den eroberten Gebieten vor. Er meinte: ,Alle Menschen
sind Kinder des gleichen Vaters." Das mutet seltsam an aus dem Munde eines
der gréBten Eroberer der Geschichte. Er wollte, dass die Menschen in den von
ihm eroberten Gebieten freundlich miteinander in einem umfassenden hellenisti-
schen Reich leben. Und als Zeichen dieser neuen kosmopolitischen Heimat flr
alle brachte Alexander bei einem Festmahl flur Griechen und Perser den Goéttern
des Olymp genauso wie den Goéttern der Perser Opfergaben dar. Dass auf seinen
Feldziigen unzahlige seiner kosmopolitischen ,Kinder®* umkamen, ist die Kehrsei-
te der Medaille. Es gibt bekanntlich keine Geschichtsschreibung tuber die Opfer.
Die Massenhochzeit von Susa (324 v.Chr.) sollte die sog. Blutsbande zwischen
Griechen und Iranern festigen und sie zu einer Nation verschmelzen. Dazu muss-
ten 90 aristokratische Griechen iranische Adelstéchter heiraten und 10 000 Sol-
daten ihnen sozial gleich gestellte Perserinnen. Das Experiment schlug fehl, eine
politische und kulturelle Zusammenflihrung mit dauerhafter Auswirkung fand
nicht statt.

Die Rémer, Dschingis Khan, Napoleon, Hitler, Bewegungen wie der Kommunis-
mus, der Kapitalismus, die Globalisierungsbewegungen der GroBkonzerne stehen
in einer langen Tradition solcher Weltbeherrschungsphantasien.

Auf unsere Zeit bezogen interpretieren die Soziologen Hardt und Negri das mo-
derne Weltgeschehen dahingehend, dass sich aus der kapitalistischen Globalisie-
rung ein Empire noch nie da gewesener GroBe entwickle. In diesem Empire wer-
de - als Projekt des Kapitalismus - 6konomische und politische Macht zu einem
gigantischen Machtzentrum zusammengefligt. , Die Globalisierungsprozesse un-
serer Zeit zielen auf die Schaffung einer einzigen supranationalen Gestalt politi-



scher Macht."! In der Vorbereitung dazu nimmt dieses ,,Projekt" fiir sich in An-
spruch, ,gerechte Kriege" zu flhren, ein Interventionsrecht zu haben, und der
Welt vorzutauschen, Nationen hatten um militarische Hilfe gebeten und vieles
andere mehr. Dieser Prozess entwickelt sich nach Hardt und Negri vor unseren
Augen und doch von uns fast unbemerkt.

Und immer, so scheint es, haben sich Menschen dazu verflihren und benutzen
lassen, Phantasien oder Traume von Macht mitzutrdumen. Ohne daran zu den-
ken, dass solch ein Traum jeweils zwangslaufig flir unzahlige andere Menschen
zum Albtraum wird. Aber auch fir die meisten der Mit-Traumenden schlagt der
Traum in der Regel irgendwann in einen Albtraum um, wenn sie in Eroberungs-
feldziigen und Kriegen traumatisiert, verstimmelt oder getdtet werden.

2.3.2 Kolonialisierung ohne Wiedergutmachung

Eine weitere Variante des Reisens, namlich die Kolonialisierung, hat nachhaltig zu
einer Verdunkelung der Welt gefuhrt. Die Kolonialisierungen friher und heute,
ebenso bestimmte Formen von Missionierung gehdren zu den beschamendsten
Kapiteln der Geschichte der Menschheit. An den Folgen leiden ganze Kontinente
bis heute. Die Regierung Australiens hat sich erst im Jahre 2007 offiziell bei der
~Gestohlenen Generation™ der Aborigines flr die Graueltaten der weien Siedler
entschuldigt, bei Menschen, die man ihren Eltern entrissen hatte. Es ware ein
Zeichen von Anstand, wenn andere Kolonialisten dem Beispiel Australiens folgen
und sich zumindest bei den Nachkommen der Opfer ihrer Kolonialisierungen um
Entschuldigung bitten wirden. Und einen Schritt weiter gedacht ist es ebenso
eine Schande, wenn die sog. Industrienationen von Entwicklungsléandern Schul-
dentilgung verlangen und dabei nicht in die Rechnung einbeziehen, welche gigan-
tischen Gewinne sie in der Vergangenheit durch die Ausbeutung der Ressourcen
in den kolonialisierten Gebieten gemacht haben. Bei einer solchen Aufrechnung
kame sicher heraus, dass die sog. Industrienationen noch auf Jahrzehnte hinaus
Schulden bei den sog. Entwicklungsléandern haben.

3. Weltbiirgertum und ,,Biirger-Sein™

3.1 Zwischen Deal und Komplizenschaft

Kehren wir zu der eingangs erwahnten Tatsache zurlck, namlich dass wir alle de
facto Weltburger oder Weltblirgerinnen sind, einfach weil wir auf dieser Welt le-
ben.

Eine solche rein geographisch-orientierte Weltblrgerschaft ist juristisch ohne Be-
lang, denn juristisch dirfen und missen wir einem Staat angehdren, also Blrger
oder Burgerin eines Staates sein. Niemand kann aussteigen, niemand kann sich
selbst als staatenlos erklaren. Als staatenlos gilt ein Mensch nur dann, wenn
kein Staat ihn als Staatsbirger anerkennt und gegebenenfalls auf sein Territori-
um ,zurtcknimmt®. Anfang der 90er Jahre lebten Roma aus dem friiheren Jugos-
lawien als Asylbewerber in Deutschland. Als der Staat Jugoslawien aufhdrte zu
existieren, waren viele Roma gerne staatenlos geworden um in Deutschland blei-
ben zu kénnen. Die Bundesrepublik bezahlte viele Millionen an die Staaten Maze-
donien und Rumanien, damit diese Lander die Roma zwangsweise zu ihren
Staatsangehérigen machten und ihnen unaufgefordert Passe zustellten. Die Bun-
desrepublik Deutschland konnte dann bequem die nun nicht mehr Staatenlosen
zur Ausreise auffordern und gegebenenfalls durch Abschiebung , entsorgen®. Die-
se zwangsbetonte Seite des Staatsblirgerschaftsbegriffs ist ein besonderer As-
pekt in der Beziehung zwischen Blrger und Staat.

! Michael Hardt/Antonio Negri (2003): Empire. Die neue Weltordnung. S. 24.



In der Regel wird die Beziehung von Birger und Staat eher als Deal wahrge-
nommen. Der Deal besteht darin, dass der Staat seine Bilrgerinnen und Blrger
mit Serviceleistungen, Infrastruktur und Sicherheit versorgt. Seine Blirgerinnen
und Blrger verhalten sich dafir in der Regel loyal gegenlber ,ihrem" Staat. Sie
achten seine Gesetze, sie zahlen Steuern, sie gehen wahlen. Im Extremfall Uber-
eignen sie dem Staat ihre Gesundheit und ihr Leben, wenn sie sich z.B. als Nach-
barn eines AKWs auf die Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse durch ihren
Staat verlassen. Sie nehmen - und dabei wird die Gefahrlichkeit dieses Deals
besonders deutlich - als Soldat oder Soldatin das Risiko in Kauf, im Dienste ihres
Staates traumatisiert, verstimmelt, getdtet zu werden. Auch kédnnen Bulrgerin-
nen und Biirger in einem Staat eigenen ethischen Uberzeugungen nur bedingt
folgen. Dies bedeutet, sie sind Mittrager von politisch-sozialen Entscheidungen
ihres jeweiligen Staates. Auch wenn sie bestimmte Verhaltensweisen und Ent-
scheidungen fur falsch halten, tragen sie diese zwangsweise mit. Sie bedrohen
die eigene Gesundheit und die anderer mit, wenn in ihrem Staat die z.B. die Au-
toindustrie ungebremst Autos mit hohem CO2-AusstoB3 produzieren darf und so
die Klimakatastrophe beschleunigt. Die Blrgerinnen und Blrger produzieren Un-
gerechtigkeiten mit, weil ihre Staaten die eigenen Markte schitzen und gleichzei-
tig zu denen der armen Lander freien Zugang fordern, wie es z.B. die Doha-
Runde? durchsetzen will. Sie verursachen Kriege mit, wenn sie die Liigen, mit
denen Politikerinnen und Politiker ihre Kriege jedes Mal begrinden, jedes Mal
willenlos und resigniert akzeptieren. Blrgerinnen und Birger werden zu Kompli-
zen des Staates.

Doch gerade diese oft als hilflos empfundene Fesselung an die Politik eines ein-
zelnen Staates und die Gewissheit, dass Menschen anderswo in der gleichen Si-
tuation sind, kann AnstéBe zu einem operational orientierten Weltblrgerbegriff
geben.

Bevor wir uns diesem Begriff weiter ndhern, werfen wir einen kurzen Blick dar-
auf, wie Menschen das kosmopolitische , Blrgersein®™ in einem philosophisch-
staatsrechtlichen Zusammenhang gesehen haben und sehen.

3.2 Visionen von Weltbiirgertum

3.2.1 Vorlaufer

Gemeinhin bezeichnet man Diogenes (412-323 v.Chr.) als den ersten Weltblr-
ger, zumindest bezogen auf die abendlandische Kultur. Auf die Frage, woher er
komme, sagte er, er sei Kosmopolit, ein Blirger der Welt. Und immer wieder
drangte der griechische Geist aus den festumrissenen Poleis (den Stadtstaaten)
hinaus. Die Sophisten relativierten die verschiedenen staatlichen Gesetze und
stellten ihnen ein Uberstaatliches, allgemeinglltiges Gesetz gegeniber. Der So-
phist Hippias von Elis (ausgehendes 5.Jhdt v.Chr.) sagt,... dass wir alle ver-
wandt, befreundet und Mitblrger sind: von Natur aus, nicht durch Gesetz." De-
mokrit (460-371 v.Chr.), dem lachenden Philosophen, wird der folgende Aus-
spruch zugeschrieben: ,Dem weisen Mann steht jedes Land offen, denn einer
trefflichen Seele Vaterland ist die ganze Welt."

Sokrates auBerte sich im 4.Jh. v.Chr. dhnlich: Ich bin Blrger nicht von Athen,
auch nicht von Griechenland, sondern der Welt. 3

Der Begriff Weltbirger oder Kosmopolit hat sich durch die Jahrhunderte in den

2 Wahrend der 4. WTO Ministerkonferenz 2001 in Doha (Katar) ins Leben gerufene
multilaterale Handelsrunde.
3 Coulmas, Peter (1990): Weltbiirger. Geschichte einer Menschheitssehnsucht.



europaischen Bildungsstromen mehr oder weniger stark wachgehalten. Sich fur
fremde Lander interessierende Literaten wie Goethe mit seinem West-Ostlichen
Diwan oder die ,lettres persanes’ von Voltaire haben in allerdings eher romanti-
sierender Form dazu beigetragen, Horizonte zu erweitern. Eine reichhaltige Rei-
seliteratur brachte zudem fremde Eindriicke nach Europa. Allerdings haben be-
dauerlicherweise der Begriff Kosmopolitismus sowie die damit verbundenen Er-
fahrungen und Vorstellungen auf dem Weg durch die Geschichte noch kein ge-
schwisterliches Weltbild entwickelt. Sklaven und Barbaren blieben in Griechen-
land in ihrer untergeordneten Stellung, genauso wie spater die Thesen der ame-
rikanischen Verfassung eine qualend lange Zeit nur fir weiBe Amerikanerinnen
und Amerikaner galten.

3.2.2 Kant

Den Gedanken, dass das Zusammenleben aller Volker dieser Welt in Frieden und
auf gesetzlicher Grundlage geregelt werden muss, verdanken wir in erster Linie
Immanuel Kant. Immanuel Kant, jemand der die Welt nicht aus eigener An-
schauung kannte, weil er nachweislich nicht gereist ist, hat mit seiner Schrift
~Zum Ewigen Frieden" (1795) die erste rechtliche Grundlage fiir ein friedliches
Zusammenleben der Volker entwickelt. Eine solche rechtliche Grundlage kann
nur in einem ,republikanischen™ Staat gelegt werden und muss auf ein Recht ge-
grindet sein, das von allen Vélkern anerkannt wird.

In Kants Worten:
~Alle Menschen, die aufeinander wechselseitig einflieBen
kdnnen, missen zu irgendeiner blirgerlichen Verfassung
gehoren.

Da nach Kant die Natur des Menschen keine friedliche Natur ist, miissen die Men-
schen einen Rechtsrahmen haben, der sie in ihre Schranken weist. Kant definiert
diesen Rechtsrahmen als ,Verfassung" und sagt:

»~Alle rechtliche Verfassung aber ist, was die Personen

betrifft, die darin stehen,

1) die nach dem Staatsbirgerrecht der Menschen in

einem Volk (ius civitatis)

2) nach dem Vodlkerrecht der Staaten in Verhaltnis

gegeneinander (ius gentium)

3) die nach dem Weltblrgerrecht, sofern Menschen

und Staaten, in duBeren aufeinander einflieBendem

Verhaltnis stehend, als Blirger eines allgemeinen

Menschenstaats anzusehen sind (ius cosmopoliticum)."

Flir Kant gehoéren diese drei Saulen des Rechts unverriickbar zueinander. Bis
heute aber erleben wir, dass ernsthaft nur das ius civitatis, das Staatsblrger-
recht, verwirklicht ist. Das ius gentium, das Vdlkerrecht, ist weitgehend eine For-
derung geblieben, von einem Weltblrgerrecht, einem jus cosmopoliticum, redet
noch niemand.

3.2.3 Albert Einstein

Im 20.Jh. war Einstein einer der groBen Rufer nach weltburgerlicher Gesinnung
und einem Weltstaat, in dem das unruhige Europa befriedet werden kénne. Ein-
stein schreibt 1926 in einer Tischrede:

“...Dieses groBe Ziel (d.i. die politische Organisation Euro



pas) kann nicht ausschlieBlich durch Staatsvertrage er
reicht werden. Es bedarf dazu auch der Vorbereitung der
Geister. Wir missen danach streben, allmahlich ein Soli
daritatsgeftihl in den Menschen zu erwecken, das nicht wie
bisher an den Staatsgrenzen Halt macht." *

Nach dem Inferno des Zweiten Weltkrieges hei3t es in einem Memorandum Ein-
steins, das er an die in Geneva in Wisconsin tagende Konferenz richtete, die von
den ,Atomic Scientists of Chicago™ ausgerichtet wurde:

»~Solche Vorbeugung (von Kriegen zwischen organisierten
Staaten) ist nur dadurch erzielbar, dass die nationale Mili
tarmacht abgeschafft und durch praktisch ausschlieBliche
Militdrmacht einer Uberregionalen Organisation ersetzt
wird (, ibernationale Regierung")." °

Solche Vorstellungen fanden spater bei der Griindung der UNO Eingang- wenn
auch nicht ihre Durchsetzung, wie hinreichend bekannt ist.

3.2.4 Otfried Hoffe

In jingerer Zeit stellt sich der Tubinger Ordinarius flr Philosophie, Prof. Otfried
Hoffe auf globaler Ebene ein Weltrecht und als Regierungsform eine Weltdemo-
kratie oder eine Weltrepublik vor. Er mdéchte damit die , Privatjustiz der Staaten
und Kulturen, also Krieg" verhindern. Er arbeitet, ahnlich wie Kants Modell, mit
drei Ebenen: mit dem nationalen Weltrecht, dem internationalen Weltrecht, das
auf dritter Ebene durch eine subsidiare, komplementare und féderale Weltrechts-
ordnung erganzt wird. Ahnlich gestaffelt sieht Hoffe die Staatsbiirgerschaft. So
kdnnte man z.B. primar Staatsblrger eines Staates und sekundar Europder sein
oder umgekehrt primar Europaer und sekundar Staatsblrger eines Staates. Ter-
tiar ist man Weltbiirger, d.h. Blrger der subsididren und féderalen Weltrepublik.®

3.2.5 Ulrich Beck

Ulrich Beck beleuchtet den Begriff ,Kosmopolitismus™ und grenzt ihn nach innen
ab, wenn er von ,banalem Kosmopolitismus" im Gegensatz zu ,vertieftem Kos-
mopolitismus" spricht und nach auBBen die Grenze zu ,Globalisierung™ und
»~Globalismus" zieht.

Banaler Kosmopolitismus ist der Kosmopolitismus, der sich langst installiert hat,
ohne dass jemand sich dessen bewusst ist: die siegreiche deutsche FuBballmann-
schaft, die eine ganzes Land in Freudentaumel versetzt, ist in ihrer Besetzung
langst keine ,deutsche™ mehr, wenn man dem Gedankengang Becks folgt. Milita-
rische Befindlichkeiten sind in internationale Raume gestellt, Waffenproduktion
und Waffenhandel sind transnationalisiert.

Das allgemeine Weltbild, so Beck, ist dagegen ein amerikanisches, weil es die
Verbindung von Kapitalismus und Demokratie verkdrpert. Beides wird mit milita-
rischen Mitteln auch gegen den Widerstand anderer Nationen durchgesetzt. Die
amerikanische Nationalitat wird zu einer national-globalen Moderne, in der die

4 Otto Nathan/Heinz Norden (Hg.) (2004): Albert Einstein. Uber den Frieden. Weltord-
nung oder Weltuntergang? S. 95.

> Nathan/Norden 2004: 419.

® Hoffe, Otfried (2004): Wirtschaftsbiirger. Staatsbiirger. Weltbiirger. Politische Ethik im
Zeitalter der Globalisierung.



Pax americana die UNO uberflissig macht. Der banale Kosmopolitismus ist eine
Ergdnzung zum implizit vorausgesetzten Nationalstaat, ein Uberbau sozusagen,
und er findet vertikal statt: von einem (amerikanischen) Machtzentrum zu den
Peripherien, von der hochsten (amerikanischen) Militarmacht hin zu den zu ent-
waffnenden Staaten.

Beck moéchte gegeniuber dem banalen Kosmopolitismus die Perspektive eines
vertieften, horizontalen Kosmopolitismus entwerfen.” Dabei darf Kosmopolitismus
nach Beck kein additiver Uberbau des Nationalstaates sein, er soll vielmehr den
Nationalstaat von innen aufbrechen und eine innere Kosmopolitisierung von
Staat, Gesellschaft und allen damit verbundenen Themenkreisen ermdglichen.
Nationalstaaten und Nationalgesellschaften vernetzen und durchdringen sich jen-
seits einer Unterscheidung von ,national® und ,international®. Nur so kénnen sich
friedliche Konfliktldsungen entwickeln. Begriffe wie ,Staat™ und ,Souveranitat®
mussen neu gedacht werden, und zwar kosmopolitisch. Dass dieser Kosmopoli-
tismus dann ein horizontaler ware, versteht sich beinahe von selbst.

Beck entdeckt hoffnungsvolle Ansatze zu solch einem Kosmopolitismus im Zu-
sammenwachsen Europas. Wenn Europa sich nicht in seinem (falschen) Selbst-
verstandnis zu einem christlich-abendlandischen Kulturtrager reduziert, sondern
bereit ist, den Anderen in seinem Anderssein z.B. als muslimischen Europader an-
zuerkennen und Europa als ein ,Europa der Differenz" (kursiv durch den Autor)
aufzufassen, dann kénnte sich der Begriff eines ,,kosmopolitischen Staates" (kur-
siv durch den Autor) entwickeln, ,der die Realitdt Europas widerspiegelt*®. Aus
der Erkenntnis, dass es im Zeitalter globaler Interdependenzen und Gefahren
sinnvoll nur den kosmopolitischen Weg gibt, wo auch nationale Interessen aufge-
hoben sind, entstehen Transnationalstaaten, die das notwendige Losungspotenti-
al fur globale und nationale Probleme entwickeln kénnen.

4. Schwierigkeiten staatsrechtlicher Ansatze

4.1 Die UNO

Die UNO wurde nach dem Zweiten Weltkrieg in der Hoffnung geschaffen, ein
friedliches Miteinander der Volker zu gewahrleisten und ihrer zunehmenden In-
terdependenz Rechnung zu tragen. Nach dem Horror Nazi-Deutschlands und
nach den Schrecken des Zweiten Weltkriegs verstarkte sich ein schon seit den
Haager Friedenskonferenzen 1899 und 1907 und dem Vdélkerbund seit 1920 zag-
haft wachsendes Nachdenken Uber die Notwendigkeit von Kriegen und Uber
Chancen flr einen dauerhaften Frieden. Die UNO wurde 1945 in San Francisco
als Instrument zur Sicherung des Weltfriedens, zur Einhaltung des Vdélkerrechts
und zum Schutz der Menschenrechte gegriindet. Ebenso war die Unterzeichnung
der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte durch die UN-
Generalversammlung drei Jahre spater ein versprechendes Zeichen einer neuen
Ara. Die UNO kdénnte auch - wiirde sie nach den Erwartungen von vielen Staats-
rechtlern funktionieren - eine geeignete Institution sein, weltblirgerliche Vorstel-
lungen in einem globalen Rahmen zu verwirklichen.

Der Prasident der Association of World Citizens (AWC), Douglas Mattern, San
Francisco, stellt fest:

’ Beck, Ulrich (2004): Der kosmopolitische Blick oder: Krieg ist Frieden.
8 Beck 2004:258.



“One thing is clear: The United Nations has a vital role to
perform in the crucial years ahead. It is the only
international institution that, with full support, can
realistically lead to the global governance that is
imperative to meet the great challenge ahead. This
includes the establishment of enforceable international
law to end the war business, achieve disarmament,
eradicate poverty, establish a sustainable environment,
protect human rights, and create the foundation for the
new civilization that is mandatory for the twenty-first

century”.’

Da die UNO eine Organisation von Nationalstaaten ist, genauer gesagt von natio-
nalen Regierungen, muss unsere Hoffnung auf ihr kosmopolitisches Engagement
deutlich gedampft sein. Die Entwicklung der UNO in den 60 Jahren ihres Beste-
hens hat leider gezeigt, dass sie nicht fahig oder nicht willens ist, Ausbeutung,
Ungerechtigkeit, Unterdrickung und Krieg zu verhindern. Das Handeln der den
Sicherheitsrat der UNO dominierenden Nationen wird von den geopolitischen und
6konomischen Interessen eben dieser Nationen bestimmt.

Mark Imber, ein in Schottland lehrender Soziologe, erkennt:

“The current state of the UN, after a decade of post-Cold War
opportunities for reform and expansion, suggests, that the
recognition of global citizenship has not penetrated far into this

most unchanging of international organisations". °

Es ist davon auszugehen, dass sich die UNO nicht aus sich heraus reformieren
wird, weil die die UNO dominierenden Nationen sich ihre Macht nicht freiwillig aus
den Handen nehmen lassen.

Deshalb wird die dringend notwendige Reform der UNO nicht durch die Regierun-
gen jener Nationen kommen, nicht durch deren Politikerinnen und Politiker und
nicht durch einflussreiche Wirtschaftskonzerne. Es bleiben nur die Menschen
selbst, die Staatsbirgerinnen und Staatsbiirger in einer erstarkenden globalen
Zivilgesellschaft, die von auBen politischen Druck ausiben.

Eine unter diesem Druck sich reformierende, wirksame UNO sollte nach unserer
Auffassung die folgenden beiden Arbeitsgebiete in Angriff nehmen:

1. Die sie tragenden Staaten geben einen Teil ihrer Souveranitat ab und
Uberstellen in einer ,noch nicht ganz pazifistischen™ Welt ihre jeweilige
Militérmacht oder zumindest bedeutende Teile davon der UNO.

2. Ein weiterer wichtiger Punkt zur Befriedung der Welt ist ein neuer, umfassen-
der Blick auf die Welt, in der wir leben. Die Welt ist ohne das Eingreifen des Men-
schen ein vollkommenes System. Dieses System steht den Menschen als Lebens-
grundlage zur Verfligung, der Mensch ist selbst Teil dieses Systems. Das sollte
aber auch bedeuten, dass die Welt nicht zum Privatvermdgen einiger Menschen

° Mattern, Douglas (Juli 2007): The American Chronicle. The United Nations is still our
Last Great Hope.
19 Imber, Mark (2002): The UN and Global Citizenship. S.122.



erklart werden kann. Die logische Folge einer interdependenten Welt ist, dass die
Menschen sich einigen missen, wenn sie das, was die Welt ihnen bietet, sinnvoll
nutzen mdchten. Auch dabei kdnnte die UNO - reformiert und gestarkt - eine
Institution sein, die die gesamten Ressourcen der Welt verwaltet, die logischer-
weise allen gemeinsam gehdren. Eine Balance zwischen Ressourcenverbrauch
und Ressourcenvorkommen muss hergestellt und losgelést von 6konomischen
Interessen und Machtinteressen im Sinne einer nachhaltigen und sanften Nut-
zung durchgesetzt werden. Nur so kdnnen die gegenwartigen und kinftigen
Kriege um Rohstoffe beendet oder vermieden werden®?.

4.2 Vom homo sapiens zum homo politicus

Es bleibt allerdings zu fragen, wie eine solche Zivilgesellschaft entstehen, wie sie
aussehen kann und welches Menschen- und Gesellschaftsbild ihr zu Grunde liegt.
Und wir mussen der Frage nachgehen, warum sich in der Moderne noch keine
globale, kritische und informierte Zivilgesellschaft entwickelt hat. Auch ist zu fra-
gen, warum es noch keinen ,homo politicus" gibt. Fir ein funktionierendes, ope-
rational orientiertes, pazifistisches Weltblrgertum ist nach unserer Auffassung
die Entwicklung vom ,homo sapiens"™ zu einem ,homo politicus"™ von grundlegen-
der Bedeutung. Unter dem ,homo politicus"™ verstehen wir einen Menschen, der
sein Leben selbstbewusst wahrnimmt und eigenverantwortlich gestaltet.

4.3 Der Mensch als ungekannter Teil einer Masse

Die meisten Menschen leben noch heute in archaischen Denkstrukturen, die den
Einzelnen nicht als selbstbestimmt und wertvoll begreifen, sondern ihn vielmehr
als ungekannten und gesichtslosen Teil einer ,Masse" sehen.

Die meisten Menschen waren und sind Untertanen: Sklaven, Leibeigene, Bauern
und Handwerker, Arbeitnehmer, Arbeiter, Soldaten. Sie waren und sind immer
Partikel einer ungekannten Masse. Der Mensch als Einzelperson wird nicht wahr-
genommen. Im Allgemeinen werden nur die Machtigen als Einzelpersonen gese-
hen und gekannt. Zu diesen haben sich heute die medial prasent Gehaltenen ge-
sellt. Die Geschichte erzahlt in aller Regel von den Machtigen und ,ihren™ Siegen
und Niederlagen, nicht vom Leid und Elend der Untergebenen. Und ungebrochen,
so scheint es, schauen die sog. ,kleinen Leute’ mit Bewunderung und ehrfurchts-
vollem Staunen auf die, die im Glanze stehen. Seltsamerweise wird die Grundsi-
tuation des ,Die da oben, wir da unten" selten als ungerecht und unberechtigt
empfunden, und noch seltener entsteht echte und tatkraftige Wut. Die ,kleinen
Leute’ Ubernehmen paradoxerweise eher die gesamtgesellschaftliche ,Verantwor-
tung" flr das Wohl und das Funktionieren des Staates, wenn sie Arbeitslose und
ALG-II-Empfanger misstrauisch und witend als ,Sozialschmarotzer’ bezeichnen.
Steuerflucht und Korruption der sog. ,GroBen’, ihre Gehalter in oft zig-facher H6-
he eines ,normalen™ Einkommens, sind weit weniger oft Gegenstand
leidenschaftlicher Diskussionen. Der Mensch als Partikel einer Masse empfindet
sich als bedeutungslos und ohne soziale und politische Kompetenz.

Hinzu kommt, dass sich die marktorientierten Gesellschaften in den sog. Indust-
rienationen nach unserer Beobachtung in isolierte soziale Inseln aufteilen. In die
Insel der jungen Generation, fir die es keine Lehrstellen oder Studienplatze gibt,
in die Insel der Arbeitslosen, in die Insel derer mit zu wenig Bildung, in die Insel
der Berufsanfanger, in die Insel derer, die zu alt sind, in die Insel der Frauen im
Allgemeinen, in die Insel der Frauen mit Kindern, in die Insel der Behinderten.
Auf den genannten Inseln befinden sich Menschen, die den Machtigen im Grunde

11 Mark Imber wird 2008 auf dem Gebiet der sog. , global commons" forschen.



nicht willkommen sind. Langere Arbeitszeiten, weniger Lohn, die schrittweise An-
gleichung der Arbeits- und Entlohnungsbedingungen an die Verhaltnisse in Ent-
wicklungslandern sind denkbar schlechte Voraussetzungen fur das Entstehen ei-
ner Zivilgesellschaft von selbstbewussten, in Wirde lebenden Menschen. Nahezu
jeder ist in seinem eigenen Dasein befangen und erlebt Freizeit entweder nicht
oder benutzt sie als Betdubungsmittel. Angemessene Zeit flr eine ernsthafte Be-
schaftigung mit demokratie- und gesellschaftsrelevanten Themen findet kaum
jemand. Wir kdnnten vom Zeitbegriff des Islam lernen.

Fassen wir als bange Ahnung zusammen: Die Jahrtausende alte Einbindung in
Unterordnungs- und Gewaltstrukturen hat verhindert, dass Menschen generell
ein Bewusstsein fir den Wert und die Unwiederbringlichkeit ihres eigenen, ganz
persdnlichen Lebens entwickeln konnten. Ebenso sind die Mdglichkeit und der
Wunsch, dieses Leben eigenverantwortlich zu gestalten, auf der Strecke geblie-
ben.

4.4 Bildung, Demokratie und soziale Ausgrenzung

Wenn Menschen dazu befahigt werden sollen, kompetent in einer Demokratie
leben zu kénnen, so braucht es Bildungssysteme, die andere Lernatmospharen
als die bisherigen entwickeln. Schiiler und Schilerinnen missen Denken lernen,
sie sollen mit kreativer Geistigkeit in Berihrung kommen, um selbst kreativ wer-
den zu kdnnen. Der Verdrangungswettbewerb vom Kindergarten bis zur Universi-
tat begleitet das Bildungssystem, nicht nur in der Bundesrepublik Deutschland.
Auch die Chancen zu einem Miteinanderleben verschiedener Kulturen z.B. im
Einwanderungsland Deutschland verkimmern oft genug zu einem rivalisierenden
Gegeneinander der Chancenlosen. Samuel Huntingtons prognostizierter ,Krieg
der Kulturen® (Clash of Civilizations)*? findet schon jetzt in deutschen Klassen-
zimmern und Schulhéfen statt. Junge Menschen werden nicht motiviert, sich
selbstbewusst und mit Freude und Zuversicht auf ihr Erwachsenenleben vorzube-
reiten, wenn die Gesellschaft ihnen zu verstehen gibt, dass man sie nicht
braucht, dass sie nicht willkommen sind. Mangel an Ausbildungsplatzen und hohe
Studiengeblhren sind keine Zeichen einer solidarischen Gesellschaft. Sie kenn-
zeichnen eine Ellenbogengesellschaft, in der nur der Sieger im Verdrangungs-
wettbewerb zahlt.

Dabei genligt es nicht, umfassende Bildung hauptsachlich fir Menschen bereit zu
halten, die beruflich in eine akademische Richtung zielen. Auch Handwerker, Ar-
beiter, Blroangestellte haben das Recht und die Pflicht, sich kompetent und in-
formiert in einer Demokratie bewegen zu kdnnen. Es muss ein Recht auf Wissen
geben. Eine Voraussetzung daflr ist nach unserer Auffassung, dass das Arbeits-
leben nicht die ganze Kraft und Energie der Menschen aufsaugt. Politische und
soziale Entscheidungen sind meist von groBer Tragweite flr die Einzelnen und die
Gesellschaft: Gentechnologie, Klimaschutz, Steuergerechtigkeit, Energiegewin-
nung. Alle Entscheidungen verlangen Fachwissen und Hintergrundwissen, das
nicht nur einer schmalen Bildungsschicht zuganglich sein darf. In einer Demokra-
tie muss das allgemeine Wahlrecht von allgemeinem Wissen begleitet sein. Nur
so kdnnen Polemik und Ligen in der Politik verhindert und Gesellschaft sinnvoll
gestaltet werden. Zeit, MuBe und Energie um sich zu bilden und das so erworbe-
ne Wissen sind unverzichtbare Saulen einer lebendigen Demokratie.

In einem solchem Sinn kompetente Blirger und Burgerinnen sind dann nicht
mehr gesellschaftlich und in ihrem Selbstverstandnis allein Uber ihre Arbeit defi-

12 Huntington, Samuel (1996): The Clash of Civilizations and the Remaking of World
Order.
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niert. Sie verlieren nicht ihre Bedeutung und Selbstachtung, wenn sie keine wirt-
schaftlich entlohnte Arbeit haben. Wir werden uns daran gewéhnen miussen, dass
es Arbeit fur alle nicht mehr geben wird. Es muss aber fur ein menschenwdurdiges
Dasein fur alle gesorgt werden. Ein Mensch muss auch daftr anerkannt und ge-
achtet werden, dass er aktiv am offentlichen Leben teilnimmt und seine fachli-
chen und emotionalen Fahigkeiten daflr einsetzt, die Gesellschaft sinnvoll mitzu-
gestalten.

5. Anfiange und Perspektiven

5.1 Die ,global civil society" als Korrektiv der Nationalstaaten

Der Weg scheint noch weit, bis sich Demokratie und Zivilgesellschaft im be-
schriebenen Sinn entwickeln werden. Noch ist es mdglich, dass heute Demokra-
tien Angriffskriege fihren, dass Demokratien durch ihren Protektionismus auch
verantwortlich fir extreme Armut und Hungertod vieler Millionen Menschen sind,
dass Demokratien auch in reichen Landern Armut produzieren, dass Demokratien
~Gefahrensituationen™ inszenieren und zu deren angeblicher Abwehr Folter wie-
der einflhren.

Zahlreiche Initiativen und Organisationen auf allen Kontinenten arbeiten in dem
Bewusstsein, Korrektiv solch einer zerstorerischen Politik zu werden. Auch in Be-
reichen der Wirtschaft gibt es Ansatze zu einem neuen Denken, das die Arbeiten-
den und ihre Bedingungen wahrnimmt und ethische Prinzipien in den ékonomi-
schen Sektor einzubinden sucht.

Nach der islamischen Wirtschaftstheorie ist es ethisch verwerflich, Zins zu neh-
men oder zu geben. Jede Art von Geschaften, bei denen ein Gewinn ohne Gegen-
leistung entsteht, bei denen beispielsweise nur die Zeit arbeitet und nicht Arbeit
den Gewinn bringt, verstoBe gegen das Zins- bzw. Wucherverbot des Islam. Zeit
sei 6konomisch gesehen ein 6ffentliches Gut, da die Zeit bei Gott ist, er hat das
Recht Uber die Zeit, sie kann nicht von Menschen besessen oder verliehen wer-
den®3. Schweizerische und deutsche Banken legen mittlerweile ,islamische Pro-
gramme" fur ihre Kunden auf.

Sich wandelndes gesellschaftliches Verantwortungsbewusstsein macht auch in
der nicht-islamischen Kompetition manchmal nicht mehr zum einzigen MaBstab
des Handelns, bei dem Geist und Seele verkimmern. ,Uns muss es gelingen, den
paradoxen Kreislauf zu durchbrechen, dem zu Folge wir, je reicher wir werden,
immer armer sind"*.

Ein Beispiel flir dieses neue Denken soll flr viele andere stehen.

Die internationale Initiative gegen illegale Kinderarbeit in der Teppichindustrie,
RUGMARK, > wurde 1995 gemeinsam von indischen Nichtregierungsorganisatio-
nen, deutschen und internationalen Hilfswerken und der Gesellschaft fur Techni-
sche Zusammenarbeit (GTZ) initiiert. Das Ziel war die Bekampfung der illegalen
Kinderarbeit in Indien. 1996 wurde die RUGMARK Stiftung in Nepal eréffnet.
1998 wurde Pakistan mit einbezogen. Dort werden derzeit die Strukturen flr die
Kontrolle der Produktion und die Organisation von Sozialprogrammen aufgebaut.
Die RUGMARK-Initiative vergibt ein international registriertes Siegel fur Teppiche,

13 Wilke, Matthias (2007): Geiz ist dumm. Wege zu einer Okonomie der Menschlichkeit.
S.229.

14 Wilke, Matthias (2007): S.240.

15 den Hinweis verdanke ich Wilke 2007.
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die nach den RUGMARK Kriterien geknlUpft wurden. Das RUGMARK-Konzept ver-
folgt dabei zwei Strategien:

a) Kontrolle und Zertifizierung der Produktion vor Ort
b) Sozialprogramme fiir (ehemalige) Kinderarbeiter und deren Familien®

Solche Aktivitaten sind Vorboten einer sich zaghaft entwickelnden ,civil society".
Es gibt einflussreiche NGOs zu fast allen Bereichen, in denen Nationalstaaten
versagen. Viele dieser NGOs haben beratenden Status bei der UNO, allerdings
ohne Sitz und Stimme. Aber auch da gibt es zunehmend Bewegungen, die darauf
hin arbeiten, flr diese Organisationen Stimmrecht zu erlangen. Die weitestge-
hende Vorstellung in diesem Zusammenhang ist die einer ,People’s Assembly",
einer dritten Kammer bei der UNO, in der ausschlieBlich Krafte der Zivilgesell-
schaft représentiert sind.'’

Wenn Zivilgesellschaften entdecken, welchen Einfluss sie haben, wenn ihre Mit-
glieder sich vernetzen, wenn sie sich mit Blrgerinnen und Bilrgern anderer Zivil-
gesellschaften zusammenschlieBen, werden sie das Gefuhl der Ohnmacht und
Hilflosigkeit Gberwinden, das sie derzeit noch weitgehend lahmt. Blrgerinnen und
Bilrger verschiedenster Nationen werden sich zu gemeinschaftlichem Handeln
vernetzen und weltweit politisch und 6konomisch Einfluss hehmen.

5.2 Den Nationalstaat neu denken

Vor diesem Hintergrund muss auch der Nationalstaat neu gedacht werden. NGOs
sind keine demokratisch gewahlten Institutionen. Aber sie machen ein neues ,A-
genda-setting™ mdglich und kénnen sich als Vorlaufer zu errichtender kosmopoli-
tischer Institutionen sehen. Solche kosmopolitischen Institutionen gibt es in der
Vorstellung, dass blirgerlich-politisches Leben immer in einem Nationalstaat ver-
ankert ist, nicht. Doch der Nationalstaat hat schon langst seine Rolle als politi-
sches und identitatsstiftendes, autarkes und geschlossenes Gebilde eingebliBt.
So ist seine Gesetzgebung z.B. nicht mehr nur national, sie ist immer &6fter in
internationales Recht eingebettet. Militarisch richtet sich der Nationalstaat nach
den Bundnispartnern, die Ziele und Notwendigkeiten vorgeben. Die ,Firma", die
oft genug flur beinahe ein ganzes Arbeitsleben lang ein zweites zu Hause flr die
Arbeitenden war (,meine Firma"“), gehorcht den transnationalen Anspriichen ei-
nes internationalen Marktes. Umgekehrt erwirbt man seine Konsumgduter nicht
mehr in ,seinem" Laden an der Ecke, sondern in transnational vertretenen Su-
permarktketten. Und das Viertel, in dem man wohnt, beherbergt nicht nur - fur
Deutschland gesprochen - deutschsprachige, weie Menschen. Es ist ebenfalls
Heimat fir Menschen mit anderem Kulturhintergrund, anderer Hautfarbe und
anderer Sozialisation. Mit den Problemen, die diese Entwicklungen mit sich brin-
gen, kann gleichzeitig ein fruchtbarer Boden flr neue Beziehungs- und Hand-
lungsstrukturen entstehen.

5.3 Die ,global civil society": Kulturen ohne ,clash™

Seit Darwin haben die Wissenschaften den Menschen als ein Wesen gesehen,
dessen Verhalten hauptsachlich von den inneren Triebkraften Konkurrenz und
Kampf geleitet wird. Neue wissenschaftliche Erkenntnisse besagen aber, dass die
Menschen zu einem kooperativen, nach gegenseitigem Verstandnis suchenden

16 Rugmark. Initiative gegen Kinderarbeit. URL: http://www.rugmark.de Stand: 2008-03-
08.
17 URL: http://www.empowertheun.org Stand:2008-03-11.
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Grundverhalten angelegt sind. Die Erkenntnisse der Neurobiologie in den letzten
funf Jahren z.B. zeigen, dass das Verhalten des Menschen hauptsachlich durch
das Bedirfnis nach sozialer Gemeinschaft und nach der Errichtung gelingender
Beziehungen mit anderen Individuen gesteuert wird. ,Kern aller Motivation ist es,
zwischenmenschliche Anerkennung, Wertschatzung, Zuwendung oder Zuneigung
zu finden und zu geben. Wir sind - aus neurobiologischer Sicht - auf soziale Re-
sonanz und Kooperation angelegte Wesen.!®

5.4 Ethik des Handelns

Kommunikation ist die Brlicke, Uber die wir zu dem ,Anderen™ gehen, dem Co-
Menschen, der anders aussieht, sich anders verhalt, vielleicht eine andere Haut-
farbe hat, andere Traditionen, aber der mit uns zusammen gegen zermUrbende
Arbeitsbedingungen, gegen Armut, gegen Unterdriickung, gegen Krieg kampft.
Globale Probleme, die u.a. Ulrich Beck beschrieben hat'®, verlangen globale L6-
sungen. Globale Lésungen verlangen global handelnde Bilrgerinnen und Burger.
Global handelnde Blrgerinnen und BUrger kommunizieren miteinander, bauen
gemeinsam auf und bekampfen sich nicht.

Ein gemeinsames globales Handeln ist im besten Sinne weltbirgerliches Handeln.
Dabei spielt es keine Rolle, ob sich die gemeinsam Handelnden explizit Weltbir-
gerinnen und Weltburger nennen. Auch das Reisen, das Gesehen-Haben der
Welt, ist keine Vorausbedingung flr weltbirgerliches Handeln.

Wenn Birgerinnen und Blirger daran mitwirken, die eigene Gesellschaft ge-
schwisterlich zu gestalten, wenn sie kritisch wahlend konsumieren und dadurch
u.a. die Ausbeutung von Menschen in Entwicklungslandern vermindern, handeln
sie weltblrgerlich. Wenn Burgerinnen und Blirger sich dazu bekennen, dass sie
Krieg als groBtes Vergehen gegen die Menschheit ohne Wenn und Aber achten,
handeln sie weltblrgerlich. Wenn sie Leben - und dazu zahlt nicht nur das
menschliche Leben - als kostbares, einmaliges Gut erkennen, handeln sie welt-
blrgerlich.

5.5 Kosmopolitisches Handeln: ein Gebot der Vernunft

Flr uns ist Weltblirger- und Weltbirgerin-Sein nicht nur ein Gebot der Vernunft,
es ist ebenso ein Gemitszustand, eine ,geflihlte’ Daseinsweise.

Diese Daseinsweise erkennt die Geflihle der Freundschaft, der Zuneigung, der
Liebe, die man in seinem eigenen Umkreis erfahrt, auch als Potential in den Her-
zen und Gemiutern der sog. ,Anderen®, der Fremden. Aus dieser globalen Verbin-
dung zueinander entsteht eine kosmopolitische Ethik des Handelns.

Kwame Appiah druckt dies in seiner feinsinnigen Schrift: “Cosmopolitanism -
Ethics in a World of Strangers" kurz und pragnant aus, wenn er von Grundver-
pflichtungen spricht, die wir haben: ,to do for others what morality requires".°
Dieser Maxime folgend halten Werte wie Moral und Ethik wieder Einzug in Politik
und Wirtschaft, denn Menschen entwickeln Verantwortung flireinander.

Was Weltburger und Weltbirgerinnen nach Appiahs Auffassung tun sollten, ist
scheinbar nicht viel. Sie mussen nicht die gleichen Werte teilen, nicht der glei-
chen Kultur angehdren, nicht die gleichen Prinzipien verfolgen, nur: miteinander
leben. ,Live together® wie Kwame Appiah sagt.

Kwame Appiah wei3, wovon er spricht. Er ist von ghanaisch-englischer Herkunft
und in zwei Kulturen aufgewachsen: in der englisch-europaischen und in der von

15 Bauer, Joachim (2006): Prinzip Menschlichkeit. S.34.
19 Beck, Ulrich (1986): Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne.
20 Appiah, Kwame Anthony (2006): Cosmopolitanism. Ethics in a World of Strangers.
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Diversitat gepragten, von vielen Stammeszugehérigkeiten und Stammesverflech-
tungen gekennzeichneten ghanaisch-afrikanischen Kultur. Seine Erfahrung ist -
und er belegt sie mit vielen plastischen Beispielen aus seiner weitverzweigten
Verwandtschaft-, dass das Zusammentreffen verschiedener Kulturen und ihr ge-
genseitiges ,Verstehen" nicht durch Diskussionen liber Werte und schon gar nicht
uber feststehende Prinzipien erfolgt, sondern durch die Notwendigkeit gemein-
samen Tuns.

Konsens kann dabei nicht immer das verbindende Element sein. Dies ist vielmehr
die Kommunikation im Gesprach. Dabei ist flr ihn Gesprach, ,conversation
across boundaries", eine ,metaphor for engagement with the experience of the
others".?! Kommunikation ist aber immer auch das Wahrnehmen der ‘Anderen’,
ihrer Kultur, ihres Schicksals.

5.6 Kulturen in Bewegung: My Home in the World

Da Kosmopolitismus stets mit Kulturen zu tun hat, schauen Weltblrgerinnen und
Weltblrger mit Interesse an, was sie in den verschiedenen Kulturen voneinander
trennt und was sie verbindet.

Arjun Appadurai, ein aus Bombay stammender Sozialwissenschaftler, hat in sei-
nen Werken diesen Phanomenen des Verbindens und des Trennens nachgespurt.
Nach Appadurai findet durch die Bedingungen der heutigen Zivilisationen ein
standiges erzwungenes oder freiwilliges Aufeinanderzugehen von Kulturtragern,
d.h. von Menschen und Medienprodukten, statt.

Dabei vermischen und verandern sich diese, werden offener, verschlieBen sich
wieder, werden in der Ferne konservativer, wahrend sie sich an ihrem Ursprung-
sort neuen oder anderen Ideen 6ffnen.

Alles ist in Bewegung, Kapital und Menschen. Touristen, Migrantinnen und
Migranten, Flichtlinge, berufsbedingt den Ort wechselnde Menschen, sie alle sind
dadurch standig wechselnden Einfliissen und Eindriicken ausgesetzt.

Genauso beeinflussen sie wiederum die Menschen, auf die sie auftreffen. Die Me-
dien machen Zeit und Raum nahezu bedeutungslos, diese verlieren ihre identi-
tatsstiftende Bedeutung. Appadurai spricht von einer Entraumlichung des post-
modernen Lebens. Kultur wird flir alle zu einem Begriff im Plural, zu ,Kulturen®,
wahrend die sog. ,eigene Kultur’ im traditionellen Sinne schwindet. Kulturen sind
nicht mehr an eine bestimmte Zeit und an einen genau definierten Raum gebun-
den, sondern sie verbinden sich mit Elementen anderer Musik, anderer Kunst,
anderen Verhaltensweisen oder Traditionen aus anderen Landern, anderen Kultu-
ren. Die Menschen mussen lernen, sich zunehmend in geistigen und medienkrei-
erten Raumen zu bewegen.

Ein kosmopolitischer Umgang der Kulturen miteinander bedeutet ein Nachspulren
und Bewusstmachen dieser geschilderten Bewegungen als Voraussetzung flr ein
angstfreies und respektvolles Miteinander oder Nebeneinander. Bedeutet es ei-
nen Verlust von Heimat, wenn der Nationalstaat nicht mehr die Heimat sein
kann, und wenn die Welt noch nicht die neue Heimat ist? Wo ist Heimat vielleicht
zu finden? Arjun Appadurai widmet sein Buch “Modernity at Large" seinem Sohn
Alok mit den Worten: ,my home in the world"*°.

6. Fazit

Wenn wir abschlieBend eine Antwort auf die Frage des Themas geben wollen,
kénnten wir sagen:

21 Appiah 2006: 85.
22 Appadurai, Arjun (1996): Modernity at Large. Cultural Dimensions of Globalization.
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1. Das Weltblrgertum ist eine Bewegung, die aus der Diversitat, der Verschie-
denheit der Menschen, und ihren geistigen Umfeldern lebt. Das Weltblrgertum
ist keine Bewegung, die angleichen oder vereinheitlichen will. Und es ist keine
eurozentrierte Bewegung, die sich das diffamierende ,the West and the rest’ auf
die Fahnen geschrieben hatte. Diskussionen uUber ,universelle Werte’, die viele als
Grundlage flr eine Volkerverstandigung fordern, denken wir, kdnnen vorerst ver-
schoben werden.

2. Als Weltbirgerinnen und Weltblrger glauben wir an die Méglichkeit sinnvoller
Kommunikation. Und wir glauben daran, dass die Menschen fahig und bereit
sind, miteinander zuerst einmal Grundlagen dafiir zu schaffen, dass niemand
verhungern, in extremer Armut leben oder durch Gewalt sterben muss.

3. Aus Verantwortung handeln ist eine der wichtigsten Facetten eines modernen
Weltbiirgertums. Ein ,Uberall-zu-Hause-Sein" ein wertfreies, genieBerisches Sich-
Zurlckziehen aus den Wirren der Welt hat mit Weltblrgertum nichts zu tun. Ver-
antwortung gegenuber Menschen zu empfinden bedeutet flir uns gleichzeitig
auch immer Achtung des Lebens an sich. Leben zu beschadigen, Leben zu ver-
nichten ist fir uns keine Option. Weltblrgertum ohne Pazifismus ist flr uns nicht
denkbar.

4. Weltburger- oder Weltblrgerin-sein-Wollen fangt im einzelnen Menschen an
und entwickelt sich dort. Insofern ist das Weltbirgertum auch und ganz beson-
ders eine emanzipatorische Bewegung. Die Entwicklung hin zu einem operational
orientierten Weltblirgertum mindet nicht in einen abgeschotteten, sich selbst
genugenden Individualismus, sondern ist eine einladende Bewegung, die auf An-
dere zugeht und mit ihnen zusammenarbeitet.

5. Durch Kommunikation, sich gegenseitig respektierende Geschwisterlichkeit
und Vernetzung von unten entsteht eine lebendige und wachsame globale Zivil-
gesellschaft. Diese lasst das geistige und seelische Potential wirksam werden, mit
dem die Menschen ausgestattet sind und das ihnen ermdglicht, gelingendes,
friedvolles und solidarisches Leben zu entwerfen. Das alles ist nach unserer Auf-
fassung weder schwarmerisch noch naiv, es ist einfach nur verninftig. Die neu-
esten Erkenntnisse in verschiedenen Zweigen der Wissenschaften untermauern
diese Auffassungen und lassen hoffen.
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